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语音韵学体系 (龚煌城) ;文献考据与文献整理理论与方法 (陈新雄) ;汉语音韵学中的观念和
方法 (何大安) ;汉语语音史“双线性”、发展不平衡性等地理因素 (张光宇) ;建立独特汉语






















































比如后藤朝太郎 (1881—1945) ，被称为当时学术界 “中国通”第一人，任过台湾总督府嘱托






























是在这两个关系的运动中形成的”。台湾历史即分为从远古到 “明 (代)郑 (成功)”时期 (1683 年前)、清朝时期
(1683—1895)、日据台湾时期 (1895—1945)、回归祖国、海峡两岸分离时期 (1945 年后)。详见张振鹍:《漫议台湾历史分
期》，载张海鹏、李细珠主编《台湾史研究》第 1 辑，北京:社会科学文献出版社，2013 年 12 月。
现了汉语研究和教学实用性功能，小川尚义的学术研究也要服从于这个基本原则。
魏建功等制定推行国语计划，倡导大学中文系学生学习传统小学知识，使汉语音韵学研究回











的汉语音韵学家加入。如李方桂，是美国芝加哥大学博士 (1928) ，1948 年当选中央研究院第一
届院士，曾于 1973 年到“中央”研究院工作;张琨，美国耶鲁大学语言学博士，台湾 “中央”











1949 年到 1992 年之间台湾汉语音韵学研究分为早期的研究 (1949—1973)和近二十年的研究
(1973—1992)。［13］姚荣松把 1950—1976 年 26 年称为台湾声韵学灌溉期，又称为前期，还把这 26
年按两个 10 年以及后 6 年来排列。后期指的是 1977 年到 2000 年，又把 1999 到 2008 年称之为
21 世纪初始 10 年。［14］我们认为，按照学术走向分为最初重建时段 (1945—1949)、创设时段
(1949—1973)、发展时段 (1973—1992)、繁盛时段 (1992—2014) ，比较符合实际。
(三)台湾汉语音韵学史的成果文献盘点
台湾学者对台湾汉语音韵学成果总结与回顾的文献很多，主要有李方桂［1］、陈新雄［4］、何
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字》;周法高 《三等韵重唇音反切上字研究》、 《论中古汉语的音位》、 《广韵重纽研究》、 《论
〈切韵〉书》、《玄应一切经音义》;林尹 《切韵韵类考正》、 《音学略说》;许世瑛 《评罗 (常
培)董 (同龢)两先生释内外对转之得失》、《广韵两读之字朱熹口中只有一读考》、《论广韵反








































































































































生:姚荣松 (与陈新雄合作)、柯淑龄 (与潘重规、陈新雄合作)、林庆勋 (与潘重规、陈新雄
合作)、林炯阳 (与陈新雄合作)、邱棨鐊 (与高明合作)、成元庆 (与高明、许世瑛合作)、董





































劳动力，招引大量汉族移民台湾。1659 年以后，汉族人口至 2． 5 万到 3 万人之众。尽管荷兰人
也对他们进行殖民化教育，但这些汉族仍然以保留中国传统语言文化为荣。这是中国文化 “母
体”意识的真切反映。日本占领台湾后，也曾极力将日语变成台湾国语，并限制官话和闽南话





































































































响亮音 (sonorant) ，用“音节性”代替 “元音性”，鼻音和流音该是完全相同的一类。所以，
Chomsky和 Halle的观点与汉语的现象不合。［32］丁邦新 《平仄新考》则以考据见长，除了引用大
家熟悉的《悉昙藏》文献之外，还补充了日本了尊《悉昙论略图抄》(《大藏经》“悉昙部”84
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